


































A	 central	 task	 for	 the	 proclamation	 of	 the	 Churches	 has	 often	 been	described	 by	 the	metaphor	 of	
































dem	 von	Babel	 nach	 der	 Strafe	Gottes	 nicht	 unähnlich	 sein	 dürfte.	 Russische	 Laute	
mischen	 sich	 mit	 polnischen,	 deutschen,	 italienischen	 und	 türkischen	Worten.	 Alle	
arbeiten	am	gleichen	Werk	und	bringen	es	zur	Vollendung4.	Wieso	konnte	damals	die	
Verwirrung	der	Sprache	zum	Ende	der	Bauaktion	führen?“5	
Warum	 ist	 also	 schon	 die	 berühmte	 Baustelle	 der	 biblischen	 Urgeschichten	 an	 der	
Vielfalt	 der	 Sprachen	 gescheitert	 und	 steht	 die	 Kirche	 –	 trotz	 Pfingsten	 –	 auch	 im	










Als	 Hubertus	 Halbfas	 vor	 inzwischen	 50	 Jahren	 in	 aller	 Offenheit	 die	 Aporien	 einer	
dogmatisch-positivistischen	Verkündigungssprache	aufzeigte,	deren	Untauglichkeit	für	
religiöse	 Bildungsprozesse	 anprangerte	 und	 es	 als	 das	 absolut	 selbstverschuldete	
																																								 										
2	 Erik	 Flügge,	 Der	 Jargon	 der	 Betroffenheit.	 Wie	 die	 Kirche	 an	 ihrer	 Sprache	 verreckt,	 München	

















halten	 am	 Wortlaut	 kirchlicher	 Verkündigung	 kritisiert	 und	 für	 eine	
situationsbezogene	und	kontextsensible	Übersetzungspraxis	eintritt.	In	seinem	Apos-
tolischen	Schreiben	Evangelii	Gaudium9	bezeichnet	er	es	ausdrücklich	als	„das	größte	




tanzen,	 erniedrigt	 sich	 nötigenfalls	 bis	 zur	Demütigung	und	nimmt	das	menschliche	
Leben	an“	(Nr.	24).	Auf	ganz	ähnliche	Weise	hatte	auch	schon	Halbfas	gefordert,	die	








Sprechens	 zu	 überwinden	 und	 sie	 in	 alltagsnahes	 und	 wirklich	 lebensbedeutsames	
Sprechen	 zu	übersetzen.	Beides	 –	Diagnose	wie	 Lösungsvorschlag	–	 treffen	 sich	 auf	




der	 in	dem	Verdacht,	 aus	einer	 kirchlich-theologischen	 Insiderperspektive	 zu	 schrei-
																																								 										
8		 Hubertus	 Halbfas,	 Fundamentalkatechetik.	 Sprache	 und	 Erfahrung	 im	 Religionsunterricht,	
Düsseldorf	21969,	80.	
9		 Papst	 Franziskus,	 Apostolisches	 Schreiben	 „Evangelii	 gaudium“	 über	 die	 Verkündigung	 des	
Evangeliums	in	der	Welt	von	heute	(24.	11.	2013),	Bonn	2013.	
10		 Halbfas,	Fundamentalkatechetik	(s.	Anm.	8)	204.	
11		 Vgl.	 Bruno	 Latour,	 Jubilieren.	 Über	 religiöse	 Rede,	 Berlin	 2011;	 vgl.	 dazu	 meine	 eigene	
Interpretation:	Stefan	Altmeyer,	„Es	gibt	keine	Sprache	mehr	für	diese	Dinge“	(Bruno	Latour).	Vom	
Gelingen	und	Scheitern	christlicher	Gottesrede,	in:	ders.	–	Gottfried	Bitter	–	Reinhold	Boschki	(Hg.),	
Christliche	 Katechese	 unter	 den	 Bedingungen	 der	 „flüchtigen	Moderne“,	 Stuttgart	 2016,	 75–84	
sowie	 eingehend	 zu	 Latour	 im	 Kontext	 pastoraltheologischer	 Theoriebildung:	 Christian	 Bauer,	
Konstellative	 Pastoraltheologie.	 Erkundungen	 zwischen	 Diskursarchiven	 und	 Praxisfeldern,	
Stuttgart	2017,	89–104.	
12		 Vgl.	 die	 treffende,	 auf	 das	 Stichwort	 „Sprachoptimierung“	 fokussierte	 Kritik	 bei:	 Arnd	 Bünker,	




ben,	 noch	 das	 Anliegen	 zu	 verfolgen,	 die	 Sprache	 der	 kirchlichen	 Verkündigung	 ir-
gendwie	optimieren	 zu	wollen.	Hier	 lässt	 ein	weltweit	 anerkannter	Vertreter	 seines	
Fachs	die	Leserinnen	und	Leser	 teilhaben	an	den	„Qualen	religiöser	Rede“13	wie	zu-
gleich	an	dem	Versuch,	diese	Sprachform	„aus	ihrer	Verkapselung	[zu]	lösen“14.	„Wa-
rum	wird“,	 so	 seine	 Ausgangsfrage,	 was	 einst	 „so	 lebendig	 war,	 tödlich	 langweilig,	
wenn	 er	 sich	 bemüht,	mit	 anderen	 darüber	 zu	 sprechen	 –	 zum	Beispiel	mit	 seinen	
Kindern?“15	Hinter	dieser	Frage	verbirgt	sich	schon	im	Kern	die	Diagnose:	Unserer	Zeit	
sei	 die	 religiöse	 Sprechweise	 verloren	 gegangen.	 Diese	 sei	 zu	 einem	 „unmöglichen	
Sprachspiel“16	 geworden,	einer	Art	und	Weise	 zu	 sprechen,	die	 kaum	mehr	 jemand	
beherrscht.	
Den	 Grund	 dafür	 sieht	 Latour	 darin,	 dass	 die	 religiöse	 Sprechweise	 heute	mit	 zwei	
vorherrschenden	Sprechweisen	verwechselt	und	von	diesen	überlagert	wird.	Das	eine	
dominante	Idiom	ist	die	wissenschaftliche	Abstraktion,	das	andere	die	wiederholende	
Sachinformation,	 die	 Latour	 „Doppelklick-Kommunikation“17	 nennt.	 Doch	 das	 Wort	
‚Gott‘	 ist	weder	eine	 Information,	noch	 ist	es	eine	wissenschaftliche	Theorie,	 zu	der	
„der	 religiöse	 Diskurs	 über	 irgendeinen	wundersamen	 Salto	 allein	 Zugang	 verschaf-
fen“18	 könnte;	 genauso	 wenig	 wie	 bei	 allen	 anderen	 „religiöse[n]	 Dinge[n]“19.	 Eine	










‚Liebst	 du	mich?‘	 geht	 es	 ja	 auch	nicht	darum,	dass	 eine	 Information	 gegeben	wird	
oder	eine	Erklärung	stichhaltig	überzeugt.	Sondern	es	geht	darum,	dass	in	der	schon	
oft	 gehörten	Antwort	 ‚Ja,	 ich	 liebe	 dich!‘	 die	 Beziehung	 zwischen	den	PartnerInnen	
																																								 										
(abgerufen	 am	 27.	9.	2017);	 in	 ähnlicher	 Stoßrichtung:	Michael	 Schüßler,	 Immer	 Ärger	 mit	 dem	
























Zeit	 vor	 der	Aufgabe	 zu	übersetzen,	 d.h.	 „ausgehend	 von	der	 gegenwärtigen	Erfah-
rung	neu	 zu	verstehen,	was	die	Überlieferung	uns	wohl	 sagen	könnte	–	 sie	 verleiht	
uns	dann	Worte,	dieselben	Worte,	aber	sie	sind	anders	auszusprechen.	Nicht	die	Er-
neuerung	desselben,	 sondern	 sein	Vergegenwärtigen	 tut	not.“24	Übersetzung	 lautet	
die	Kernaufgabe	religiöser	Traditionen.25	Und	genau	hierin	sieht	er	die	Schwäche	der	
religiösen	Rede	 in	der	Gegenwart:	Entweder	 sucht	man	nach	dem,	was	 jenseits	der	
Sprache	„räumlich	und	zeitlich	gleich	bleibt“26	und	darin	die	 „Identität“27	ausmacht,	
dann	 wird	 Übersetzen	 mit	 abstrahierendem	 Erklären	 verwechselt.	 Oder	 aber	 man	
folgt	der	Linie,	„die	Wörter	fromm	zu	bewahren“28	und	„alles	papageienhaft	nachzu-













und	 texttheoretische	 Zugänge	 zur	 Predigt,	 München	 2016,	 165–193;	 zum	 weiteren	 Kontext:	






















neuesten	Buch	über	die	 „letzte	Stunde	der	Wahrheit“35.	 Für	 ihn	 sind	Übersetzungs-
praktiken	ein	zentrales	Element,	um	die	Komplexität	moderner	Gesellschaften	einer-
seits	angemessen	zu	beschreiben	und	andererseits	auch	die	geforderten	Kompeten-
zen	 zu	 benennen,	 die	 nötig	 sind,	 um	 in	 solchen	 Gesellschaften	 überhaupt	
kommunizieren	zu	können.	Seine	Einsichten	sind	für	die	hier	angestellten	Überlegun-
gen	über	die	exklusive	und	inklusive	Sprache	der	Kirche	insofern	relevant,	als	sie	über	
die	bislang	 rekonstruierte	Diagnose	einen	Schritt	hinausgehen.	 Lässt	 sich	mit	 Latour	
zwar	das	prinzipielle	Problem	religiöser	Sprache	in	deren	„unbeglichenen	Übersetzun-
gen“36	nachvollziehbar	lokalisieren,	so	ist	doch	bislang	offen,	wie	diese	Diagnose	vor	
























Heterogenität	 verschiedener	 sozialer,	 kultureller,	 individueller	 und	 institutioneller	
Kontexte	 sehr	 viel	 komplexer	 darstellt	 als	 die	 bislang	 zitierten	 globalen	 Diagnosen	
vorgeben.	Alle	Themen	der	modernen,	differenzierten	Gesellschaft	sind	nach	Nassehi	
polykontextural.39	








nes	 Anliegen	 darin,	 Komplexität	 weder	 in	 der	 Theorie	 durch	 einen	 –	 mit	 Latour	 –
„Taschenspielertrick“45	 eliminieren	noch	 sie	 in	 der	 Praxis	mit	 Strategien	des	Gegen-
steuerns	 reduzieren	 zu	 wollen.	 Ausgangspunkt	 müsse	 es	 vielmehr	 sein,	 „mit	 dem	
Problem	der	Komplexität	 [zu]	 rechnen	und	darin	eine	neue	Form	der	Expertise	 [zu]	
entdecken“46,	die	viel	stärker	kooperativ	und	moderierend	agiert.		




zen“49	 bearbeiten	 lassen.	Wenn	beispielsweise	 in	 einer	 Talkshow	PolitikerInnen,	 Kli-
maforscherInnen,	 Wirtschaftsleute	 und	 KirchenvertreterInnen	 über	 das	 Thema	
Klimawandel	 diskutieren,	 ist	 es	 wenig	 hilfreich	 anzunehmen,	 es	 ließe	 sich	 der	 eine	


























Unterbrechungen“52	 gefragt	 ist.	 So	 auch	 in	 gesellschaftlichen	 Situationen:	 „An	 den	
Schnittstellen	zwischen	den	unterschiedlichen	Logiken	findet	keine	Informationsüber-




lationen	 aus	 Übersetzungsschwierigkeiten	 keine	 Übersetzungskonflikte	 werden,	 ist	
nach	Nassehi	eine	besondere	Übersetzungskompetenz	notwendig.	Worum	es	für	ihn	
hier	geht,	ist,	„dass	Akteure	aktiv	mit	der	Perspektivendifferenz	der	Gesellschaft	um-
gehen	 lernen“54	 und	dabei	 einüben,	 sich	 trotz	unterschiedlicher	 Sprachspiele	 „kom-
munikativ	aufeinander	beziehen	[zu]	können“55.	Als	Beispiel	entsprechender	Überset-





Kommunikation	 insgesamt	wie	 insbesondere	auch	religiöses	Sprechen	 ist	nicht	ohne	
Übersetzungen	denkbar.	Übersetzung	ist	die	Normalform	von	Kommunikation	und	die	
Grundaufgabe	 religiöser	 Traditionen.	 Beide	Autoren	 erteilen	 dabei	 den	Denkfiguren	
eines	 linearen	und	eindeutigen	Transfers	von	Bedeutungen	eine	klare	Absage.	Über	
Latour	hinaus	 lässt	 sich	mit	Nassehi	 betonen,	dass	die	Bedingungen	der	 komplexen	
modernen	 Gesellschaft	 eine	 Übersetzungskompetenz	 erfordern,	 die	 nicht	 nur	 eine	
religiöse	Sprachfähigkeit	umfasst,	sondern	darüber	hinaus	auch	die	Fähigkeit,	die	Viel-
falt	unterschiedlicher	religiöser	Sprechweisen	kooperativ	und	moderierend	aufeinan-
der	 beziehen	 zu	 können.	Man	 könnte	 vielleicht	 sagen:	 Je	 pluraler	 und	 heterogener	
																																								 										
50		 Vgl.	 ebd.,	 197–199;	 zum	 größeren,	 unter	 dem	 Stichwort	 translational	 turn	 in	 den	



















die	 sich	 dem	 Anliegen	 einer	 inklusiven	 Sprache	 der	 kirchlichen	 Verkündigung	 ver-
pflichtet	fühlen.	Einige	davon	beziehen	sich	auf	das	Konzept	der	sogenannten	Leich-
ten	Sprache,	das	ursprünglich	aus	dem	Bereich	der	Behindertenhilfe	kommt,	z.B.	das	
Evangelium	 in	 Leichter	 Sprache57	 oder	 die	Aktion	 Lebenszeichen58	 des	Bistums	 Lim-
burg	mit	spirituellen	Impulsen	in	Leichter	Sprache,	um	nur	zwei	Beispiele	zu	nennen.	
Entwickelt	für	Menschen	mit	eingeschränkten	Lesefähigkeiten	bietet	Leichte	Sprache	
ein	 übersichtliches	 Regelwerk,	 um	 verständliche	 Texte	 zu	 gestalten.59	 Dazu	werden	
systematisch	die	sprachlichen	Mittel	auf	Wort-,	Satz-	und	Textebene	reduziert.	Indem	
man	sich	zudem	an	der	mündlichen	Sprache	und	an	der	Lebenswelt	der	Adressatin-
nen	 und	 Adressaten	 sowie	 deren	 Verstehensvoraussetzungen	 orientiert,	 entstehen	
Texte,	die	von	Menschen	mit	Beeinträchtigungen	ohne	Hilfe	Dritter	gelesen	und	ver-
standen	werden	können.	Eine	Fülle	von	Beispielen,	die	von	Gesetzestexten,	Formula-
ren	 und	 Gebrauchsanweisungen	 bis	 hin	 zu	 Nachrichten	 und	 Ausstellungskatalogen	
reichen,	zeigt,	was	hier	möglich	ist.	Und	auch	die	Beispiele	aus	dem	Bereich	religiöser	




56		 Zum	Bild	der	„third	 language“	vgl.	 Jan	Assmann,	Translating	gods.	Religion	as	a	 factor	of	cultural	
(un)translatability,	 in:	Hent	de	Vries	 (Hg.),	Religion.	Beyond	a	concept,	New	York	2008,	139–149,	
hier	148f.	
57		 Vgl.	 zum	Projekt	 im	 Internet:	http://www.evangelium-in-leichter-sprache.de/;	hilfreiche	und	kurz	
gefasste	 Hinweise	 dazu:	 Dieter	 Bauer	 –	 Claudio	 Ettl,	 Frohe	 Botschaft	 –	 ganz	 leicht?!,	 in:	
Katechetische	Blätter	142	(2017)	4,	263–266.	
58		 Vgl.	 zum	 Projekt	 im	 Internet:	 https://lebenszeichen.bistumlimburg.de/;	 zum	 Hintergrund	 vgl.	
Jochen	Straub,	Mit	Gutem	mehr	Menschen	erreichen,	in:	Katechetische	Blätter	142	(2017)	4,	274–
276.	
59		 Vgl.	 Anja	 Dworski,	 Leichte	 Sprache:	 Vielfalt	 als	 gesellschaftliche	 Realität	 anerkennen,	 in:	
Katechetische	Blätter	142	(2017)	4,	253–256;	zum	konzeptionellen	Hintergrund	vgl.	Ursula	Bredel	–	





und	 sind	gedacht	als	ein	 Instrument	 zur	 Inklusion.	Die	Vermutung	aber,	dass	davon	
nicht	 nur	 diese	 primäre	 Zielgruppe,	 sondern	 vielmehr	 alle	 Christinnen	 und	 Christen	
profitieren	 könnten,	 scheint	 angesichts	 der	 Rede	 von	der	 religiösen	 Sprachkrise	 auf	










gion	 überhaupt	 so	 eindeutig	 kommuniziert	 werden?	 Niemand	 könnte	 solchen	 Ein-
wänden	mit	sachlichen	Gründen	entgegentreten.	Aber	worin	besteht	die	Alternative?	













61		 Letzteres	 kann	 für	 ihn	 sogar	 zu	 einer	 Art	 Droge	 werden,	 wofür	 die	 Theologie	 ganz	 eigene	
Rationalisierungen	 entwickelt	 habe:	 „Das	 Übersetzungsdefizit	 läßt	 sich	 schmerzlos	 weiter	
vertiefen:	 Jedesmal,	wenn	der	 zeitliche	Abstand	die	Worte	unverständlich	 gemacht	hat,	werden	
wir	sagen,	daß	sie	tatsächlich	unverständlich	sind,	und	zwar	weil	sie	es	sein	müssen,	weil	es	sich	um	
tiefe	 Geheimnisse	 handelt	 –	 wo	 wir	 doch	 bloß	 vergessen	 haben,	 sie	 neu	 ins	 Spiel	 zu	 bringen.“	
(Latour,	Jubilieren	[s.	Anm.	11]	59)	
62		 Entsprechende	 Kritik	 an	 der	 Übersetzungsmetapher	 ist	 bereits	 vielfach	 geäußert	 worden.	 Vgl.	
etwa:	 Stefan	 Gärtner,	 Zeit,	 Macht	 und	 Sprache.	 Pastoraltheologische	 Studien	 zu	
Grunddimensionen	 der	 Seelsorge,	 Freiburg	 2009,	 342–345.	 Für	 ein	 komplexes,	 praktisch-
theologisches	 Übersetzungskonzept	 sind	 jüngst	 Manfred	 Pirner	 und	 David	 Käbisch	 eingetreten:	
Manfred	 L.	 Pirner,	 Re-Präsentation	 und	 Übersetzung	 als	 zentrale	 Aufgaben	 einer	 Öffentlichen	
Theologie	 und	 Religionspädagogik,	 in:	 Evangelische	 Theologie	 75	 (2015)	 6,	 446–458,	 sowie	 die	











nen	 Übersetzungsperspektiven	 weiterentwickeln.	 Leichte	 Sprache,	 das	 sind	 keines-
wegs	 nur	 Übersetzungsregeln,	 die	 von	 einer	 kompetenten	 Übersetzerin	 beherrscht	
werden.	 Das	 Konzept	 setzt	 darüber	 hinaus	 ganz	 grundlegend	 auf	 Partizipation	 der	




nur	 ein	 notwendiges	 Instrument,	 entscheidend	 ist	 die	 partizipative	 Haltung:	 Eine	
Übersetzung	in	diesem	qualitativen	Sinn	kann	nur	gemeinsam	und	im	Dialog,	also	als	
Über-setzen	 in	beiden	Richtungen	entstehen.	Diese	partizipative	Haltung	 ist	meines	






Fasst	man	die	wesentlichen	 Impulse	der	 genannten	Ansätze	und	Positionen	 zusam-
men,	 zeichnet	 sich	 die	 Abkehr	 von	 einem	 linearen	 und	 eindimensionalen	 Überset-
zungsdenken	ab	hin	zu	einem	Ansatz,	der	die	Komplexität	religiöser	Kommunikations-
situationen	 anerkennt	 und	 sich	 in	 einer	 partizipativen	 Grundhaltung	 auf	 die	 Suche	
begibt	nach	einer	vielfältigen	religiösen	Sprache	unserer	Gegenwart.	Dabei	ist	es	nicht	
nur	 die	Grundaufgabe	 jeder	 religiösen	 Tradition,	 zu	 übersetzen	und	darin	 zu	 verge-
genwärtigen,	sondern	auch	die	Vielfalt	unterschiedlicher	religiöser	Sprechweisen	der	
Gegenwart	aufeinander	 zu	beziehen.	Beides	 setzt	 letztendlich	ein	 kooperatives	Ver-
																																								 										






















vorgeben	 kann,	was	 gedacht,	 gesagt	und	 gewollt	werden	 soll.	Die	heilsame	Verwir-
rung	auf	der	Sprachbaustelle	besteht	dann	darin	zu	erkennen,	dass	es	nur	gemeinsam	
und	 durch	 Verständigung	weitergehen	 kann:	 „Das	 Sprechen	 ist	 der	 Ort,	 wo	 im	 ge-
meinsamen	Suchen	das	Neue	 sich	bildet.“66	 In	 diesem	Sinne	 gibt	 es	dann	nicht	 nur	
einen	 Fortgang	 der	 biblischen	Geschichte	 ‚nach	 Babel‘,	 sondern	 es	 deutet	 sich	 viel-
leicht	auch	eine	Zukunft	der	religiösen	und	kirchlichen	Sprache	jenseits	ihrer	unbegli-
chenen	Übersetzungen	an.	
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65		 Roelofsen,	Sprache	(s.	Anm.	1).	
66		 Ebd.	
